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• Bewertungssysteme
• Kriterien (Biodiversität, sozio-ökonomischer Faktoren, ethische 

Faktoren, ……, etc.)
• Modellierung und Analyse

• Wer braucht, wann, welche Information (hybrider Alltag)?
• Abhängigkeit von Verfügbarkeit und Qualität der Daten
• Kritik (Verifizierung):  Interpretation von aggregierten Daten, 

Annahmen für verarbeitete Produkte, Konkurrierende 
Modelle (z.B. Regionale Ernährung, Supermärkte, vegane 
Ernährung)

• Werbung, Lobbying bis Greenwashing
• Vermittlung von Informationen: Stories, Empfehlungen, etc.

Wie können wir Bürger*innen Informationen für eine klimabewusste 
Ernährung anbieten? 
Herausforderungen:



Wahl des Bewertungssystems 

Was ist die 
Zielgruppe? 

Welche Tools 
stehen zur 

Verfügung? 

Welche Daten 
sind verfügbar? 

• Wer soll 
angesprochen 
werden? 

• Was soll dieser 
vermittelt werden? 

• Welche Faktoren 
berücksichtigen die 
Tools? 

• Welche Kosten sind 
für sie zur 
berücksichtigen? 

• Wie nutzerfreundlich 
und transparent sind 
sie? 

• Welche Daten werden 
benötigt? 

• Sind sie frei verfügbar 
(Kosten, Zeit für Recherche)? 

• Wieviel Interpretationsraum 
ist möglich/nötig? 



Zielgruppen definieren 

Anforderungen/Bedürfnisse

Ernährungsstil

Sozio-ökonomischer 
Hintergrund 

Lebensstil

Familiensituation
Verfügbares Einkommen

Lebensmittelpunkt 

Vegan-> Vegetarisch -> 
Omnifor

Gesund/Bewusst oder 
Gleichgültig



Wahl des Tools

Wenn die Zielgruppe definiert ist, kann die Wahl des zu 
verwendenden Bewertungstools erfolgen. 

Welche Art der Umweltauswirkungen sollen vermittelt werden
CO2 Fußabdruck?
Umweltbelastungspunkte oder Werte?
(z. B. Flächengesamtfußabdruck [m2 ] )

Welche Daten stehen uns für 
das Vorhaben zur 
Verfügung? 

Bild: SPI on Web https://spionweb.tugraz.at/en/



Datenerhebung 

• Welche Daten sind verfügbar?
• Welche davon sind frei verfügbar/recherchierbar und 

welche erfordern finanziellen Aufwand?
• Wie zuverlässig sind diese Daten?
• Wieviel ist zu interpretieren und wo sind die Grenzen?

• Für den City Food Basket eine Kombination aus 
kostenpflichtigen Daten [ecoinvent] und frei verfügbare 
über Quellen aus der Landwirtschaft und Forschung 
[KTBL, lfl Deckungsbeitragsrechner Bayern, NASA Pest 
Chemgrids, etc.] 



Datenverwendung in einem Beispiel 
(SPI [Sustainable Process Index m2 ] )

*Beispielhaft f. Lebensmittel 

Fußabdruck des Lebensmittels m2

Aufgewendete 
Maschinenstunden a* 

Düngemittel c*

Rohstoffbedarf  e*

Insektizide b*  

Pflanzenschutzmittel d*

Flächenbedarf f*

Wasserverbrauch g*

Allokation für   i*
verschiedene Produkte (z.b.

nach Wert 

Energiebedarf (z.b. Elektrizität, 

Gas, Biomasse)  h*

Impacts j*



Verwendetes Bewertungssystem: SPI => *Sustainable Process Index
*Life Cycle Assessment Tool 

Sozio-Ökonomische Faktoren 

Biodiversität

Gesamt-
Fußabdruck m2

Fußabdruck benutzte und 
bebaute Fläche

Fußabdruck für
nicht
wiederverwendbar
e Ressourcen

Fußabdruck für
Wiederverwendbare
Ressourcen

Fußabdruck für fossile
Karbonate

Fußabdruck für
Emissionen in Wasser

Fußabdruck für
Emissionen in 
Böden

Fußabdruck Emissionen
in die Atmosphäre



à Warum 
Quadratmeter (m2) als 
Maß der 
Umweltbelastung??

Flächeneinheit spielt die Rolle der 
Oberfläche des Planeten für die 
Umwandlung der solaren 
Einnahmequelle wider. Es zählt 
nicht nur der Flächenbedarf für 
den Abbau und Nutzung von 
Ressourcen, sondern auch für die 
Stoffflüsse wie Emissionen. 
Je größer der Fußabdruck desto 
schlechter die Umweltauswirkung. 

Der Fußabdruck ergibt 
sich aus den Teilflächen 
aus dem  
Flächenverbrauch für:  
Infrastruktur
• Erneuerbare 

Ressourcen
• Nicht erneuerbare 

Ressourcen 
• Aufnahme von 

fossilem Kohlenstoff
• Dissipation von 

Emissionen in Wasser, 
Luft und dem Boden 



Korrekte Interpretation der Daten, Darstellung und 
Vergleich: Ein Analysebeispiel! 

Darstellung b: Pasteurisierte, homogenisierte, entrahmte Milch, unverpackt, biologische Erzeugung, SPI Footprint: 67,734 m2 

, SPI on Web Tool   

?
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Graphikdarstellung der Foodprintergebnisse zum Vergleich 

SPI Foodprint konventionelle Milchwirtschaft, pasteurisierte Milch pro kg auf der linken Seite 
und jene aus biologischem Anbau auf der rechten Graphik dargestellt. Schon übersichtlicher als die 
Datendarstellung im Tortendiagramm, für den Alltagsgebrauch aber immer noch zu komplex und zeitintensiv. 
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Die vermittelten Zahlen brauchen für den Endnutzer einen Kontext zum 
Alltag der am besten bildlich hergestellt wird um so Alltagsrelevant zu werden



Bildliche Ergebnisdarstellung 

Vergleichende Ergebnisdarstellung Einflussgrößen

Die Füllhöhe stellt die Umweltbelastungen 
graphisch als Verhältnis zweier 
verglichenen Produkte dar. 

Viehaltung/

Futtermittel

Produkt-
erzeugung

Transport/

Handel
Verbraucher* 

*Die Bewertungsergebnisse ohne Verbraucheranteil 

Der bildliche Vergleich mit der Füllhöhe 
der Milchflasche ermöglicht einen raschen 
Überblick. Ein passendes Siegel/Zertifikat 
für Bewertungen dieser Art würde dem 
Kunden eine vertrauenswürdige 
Möglichkeit der Informationsgewinnung 
ermöglichen 

Beispielbild Bio Austria Siegel 



Vermittlung der Ergebnisse 

Analog
Events 
Zeitungsberichte

Hybrid 
Online Artikel zu 
Events 

Online 
Social Media zu 
Projektergebnissen 

Ausstellungen bei 
Partnern (CFB: Das 
Gramm) 

Onlineartikel zu 
dem Event

Präsentation der 
Ergebnisse auf 
Instagram & FB 

Welche 
Kommunikationsmöglichkeiten zur 

Vermittlung sind vorhanden? 



Zielgruppendefinition 
und -analyse 

Datenerhebung  

Wahl (Gestaltung) des Tools   

Daten Analyse 

Kommunikationsplattform   



Kriterien für die Beteiligung zur Mitgestaltung

• Zielgruppen wurden bereits in die Planung des Prozesses 
einbezogen (Bürger*inennbeirat, Projektbeirat)

• Eingebrachte Anliegen wurden adäquat berücksichtigt (Entwicklung 
von Personas, Auswahl von Lebensmitteln in regionalen Körben)

• Grenzen der Modellierung transparent machen (verarbeitete 
Produkte)

• Partizipierenden sind zufrieden und haben 
das Gefühl „gehört-zu-werden“

• Ergebnisse und Entscheidungen wurden transparent 
und nachvollziehbar gemacht (kein Alibiprozess)

• Ein ausreichendes Maß an struktureller und inhaltlicher Offenheit 
im Partizipationsprozess



Kontakt:
PD DIin Drin Mahshid Sotoudeh
Susanne Roßkogler (BSc)
A-1010 Wien, Bäckerstr. 13
T: +43 (1) 51581 6590
Mahshid.sotoudeh@oeaw.ac.at
Susanne.rosskogler@uni-graz.at
oeaw.ac.at/ita

Danke für Ihre Aufmerksamkeit!
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