De petits éléments au grand avenir

Chances et risques de la nanotechnologie. Un forum public de la Haute école
spécialisée zurichoise de Winterthour ZHW et de TA-SWISS, le 12 juin 2007

Un élément d’un nanométre est par rapport a une orange aussi petit que
celle-ci par rapport a la Terre, un poil de barbe pousse a la vitesse de 10
nanomeétres a la seconde. De telles comparaisons aident a se faire une
idée de la taille d’'un nanoélément. Mais les technologies dans la gamme
nano ne peuvent en fin de compte étre vraiment comprises que par des
spécialistes. Puisque la recherche teste des applications fort prometteuses,
il est important que I'opinion publique soit informée de fagon transparente,
dans un langage compréhensible, et que I'on prenne au sérieux ses espoirs
comme ses réticences. La manifestation dans la grande salle de la ZHW a
Winterthour, qui a attiré de nombreux participants, a servi a un tel échange.

L'obligation de déclaration a compté parmi les sujets brilants. Le fait que I'on
utilise d’ores et déja des nanomatériaux dans des crémes solaires, des embal-
lages ou des revétements de surface a suscité un léger malaise. La discussion a
montré que les citoyennes et citoyens souhaitent en savoir plus sur les impacts
des nouvelles technologies. Les spécialistes ont ensuite exposé de fagon convain-
cante combien il est difficile de trouver une forme concluante pour la déclaration
de nanoparticules synthétiques. Le dénominateur commun, a savoir la taille des
particules, ne dit en effet pas grand-chose sur leur comportement, par exemple
sur leur mobilité, leur réactivité, leur persistance ou leur toxicité. Ces informations
seraient pourtant importantes pour la réglementation et la déclaration des nano-
matériaux, mais il N’y a pas encore dans ce domaine de systémes de mesure ni
de tests mdrs et universellement applicables.

La comparaison avec l'apprenti sorcier de Goethe, qui ne parvenait plus a
commander les esprits qu'il avait invoqués, a résumé de fagon imagée et provo-
catrice les inquiétudes du public. Les réactions n’ont pas tardé. Ainsi, Sergio
Bellucci a brievement expliqué le « plan d’action nanotechnologies »* destiné a
déterminer quels travaux sont nécessaires en Suisse pour une utilisation s(re
des nanoparticules. Mme Hirayama a donné un apergu du travail pratique avec
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des nanomatériaux dans I'industrie de 'emballage. De petits détails d’un univers
largement inconnu de la recherche ont illustré I'importance attachée a la sécurité.
Néanmoins, le constat était clair : la société moderne veut étre mise au courant de
I’évaluation des risques et des impacts sociaux et environnementaux des nouvelles
technologies. Les réglementations Iégales et les déclarations des produits constituent
une condition préalable al'exploitation des possibilités des nouvelles technologies. sb

S’informer sur les nouvelles technologies,

un devoir du citoyen ?

Soirée publique : «Les citoyens et les nanotechnologies : Quelle participation aux
choix scientifiques et techniques ? », 21 mai 2007 a Lausanne

Une soixantaine de personnes ont
pris part a un débat public sur le
théme des nanotechnologies lors
d’une soirée organisée conjoin-
tement par le TA-SWISS et par
I'Interface science-société de I’'Uni-
versité de Lausanne.

En guise d’'introduction au théme de
la soirée, le Prof. Philippe Renaud,
directeur du Centre de MicroNano-
technologies a I'EPFL, a introduit la
projection d’un film expliquant les
enjeux des nanotechnologies. Dans
un second temps, la discussion s’est
orientée sur une comparaison des
méthodes participatives francaise et
suisse. Daniel Boy et Anne Boesch
ont expliqué leurs procédés respectifs
et présenté leurs résultats.

Les interventions du public ont tout
d’abord porté sur des questions trés
pratiques ou organisationnelles:
Y’a-t-il des divergences d’opinions en-
tre les différentes régions de Suisse?

Comment se fait le recrutement des
panels? Dans un second temps, la
discussion s’est orientée sur des ques-
tions de principe : Faut-il établir des
lois pour les technologies a risques
ou doit-on simplement les interdire ?
Comment éviter les dérapages ? Sur la
question de l'impact des conférences
de citoyens dans le milieu politique,
Géraldine Savary, Conseillere natio-
nale et invitée a la Table Ronde, consi-
dérait que celui-ci était relatif mais que
les rapports publifocus pouvaient servir
de charpente de loi et permettre de jau-
ger 'opinion publique.

Plusieurs participants ont déclaré que
malgré toutes les explications qui leurs
étaient fournies, le sujet restait extré-
mement compliqué et qu’il régnait une
certaine confusion dans l'esprit du
public. Par ailleurs, une personne a jus-
tement relevé que pour avoir une ap-
proche nuancée, il fallait connaitre les
avantages et les risques, or elle consta-
tait que les médias avaient tendances
a ne présenter que les effets négatifs.
Le citoyen devrait donc faire la démar-
che de s’informer par lui-méme pour
étre sOr d’étre en possession de tous
les éléments et pouvoir se forger sa
propre opinion. Dés lors, n’est-on pas
en droit de se demander si I'on peut
vraiment attendre de tous les citoyens
une telle démarche et si ¢ca ne serait
pas plutdt a I'Etat de donner une infor-
mation complete et impartiale ? de



clairvoyant
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Bases objectives pour
une réglementation

Un entretien avec le Dr Karl Knop

TA-SWISS : Divers débats tech-
nologiques divisent I’opinion
publique. Qu’est-ce que cela signi-
fie pour la nanotechnologie ?

Karl Knop : Peut-on tirer les legons
des erreurs du passé ? Telle est la
question qui s’impose. Les chercheurs
qui s'étaient lancés avec enthou-
siasme dans le génie génétique il y
a quelques années se montrent sou-
vent frustrés aujourd’hui, puisque leur
carriere s’'est ressentie du fait que
cette technique se heurte a une forte
résistance.

Comment expliquez-vous cela — et
quelles conclusions en tirez-vous
pour la nanotechnologie ?

K.K : Le génie génétique se base sur
quelques méthodes seulement. Dans
le génie génétique vert, ces procé-

dés ont été protégés par brevet par
quelques grandes entreprises qui ont
pris en main la totalité du dévelop-
pement. Notamment par rapport aux
pays en développement, ceci a laissé
un arriére-go(t déplaisant et porté
les critiques de la course aux profits
au premier plan. Le climat ainsi créé
était propice aux positions extrémes.
Dans la nanotechnologie, une telle
évolution me semble moins probable.
La nanotechnologie ne peut pas étre
réduite a deux ou trois astuces que
I'on peut protéger par brevet. Les ap-
plications aussi sont plus variées, le
tout plus interdisciplinaire.

Quelles legons peut-on tirer des
débats technologiques du passé ?

K.K : Premierement, les attentes
outranciéres, la cupidité et la course
aux profits qui en découlent sont
néfastes. Deuxiémement, les peurs
exagérées que l'on a fomentées ne
peuvent plus étre éradiquées.

Comment les protagonistes de la
nanotechnologie doivent-ils gérer
ces peurs ?

K.K : Il est important d’'informer le
public, par exemple de montrer que
la plupart des choses que l'on en-
tend par le terme de nanotechnologie
correspondent a un développement
naturel. Il s'agit souvent de procédés
déja anciens que la nanotechnologie
n‘a fait que perfectionner. La nano-
technologie a commencé dés le mo-
ment ou nos ancétres se sont mis a
produire du fer. Le fer trempé a I'eau
devient plus dur parce que des nano-
structures cristallines se forment.

Mais un tel argument peut étre res-
senti comme une bagatellisation
de la part des adeptes de la na-
notechnologie, et susciter encore
plus de méfiance.

K.K: Il faut également parler franche-
ment des dangers éventuels. Car ils

existent, et on ne sait souvent pas en-
core grand-chose a leur sujet. Ainsi,
les nanoparticules sont comparables
a une nouvelle substance chimique.
Il faut étudier leurs impacts, égale-
ment a long terme. Ceci reléve de la
responsabilité des chercheurs et des
producteurs. Les ordonnances en vi-
gueur sur les substances toxiques ne
suffisent pas, puisque la dimension
des particules n‘y joue aucun réle.

Quel réle doit jouer a cet égard
I’évaluation des choix technologi-
ques ?

K.K : Sa mission essentielle consiste
a fournir des bases objectives pour
une réglementation. Il faut savoir
quelles sont les conséquences indé-
sirables ; ceci est indispensable. Car
il faudra — comme pour tout ce qui est
nouveau — une réglementation.

Quels sont les défis a relever pour
les nanotechniques ?

K.K : Le plus grand défi ne réside
pas dans les techniques en tant que
telles. Comme tous les domaines
de la recherche et du dévelop-
pement, la nanotechnologie a devant
elle un chemin long et ardu, mais ce
sont la les difficultés habituelles. La
nanotechnologie n’'est pas le plus
grand challenge pour 'humanité — le
réchauffement planétaire pése cer-
tainement bien plus lourd. En effet,
contrairement a la nanotechnologie,
il s’inscrit dans le domaine de la
société plutdét que de la technologie.
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Veuillez nous faire parvenir gratuitement les documents suivants (a remplir S.V.P.):
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